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Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu

- WQ rozdzielnika -

Dotyczy sprawy nr: WIM.431.2.2013

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759 z. pdzn.
Zm.) ogtoszonego przez Zamawiajacego, na ustugi pn. : ,projekt pola wzlotéow lotniska w Szymanach wraz z
projektem drogi dojazdowe] od drogi nr 57 do planowanego terminala pasazerskiego.”

0 wartosci zamowienia przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiajacy — ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0. stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907):

1) informuje, ze w postepowaniu wptynelty oferty nizej wymienionych Wykonawcow, kiore uzyskaty w toku

badania i oceny ofert nastepujaca punktacje w kryterium oceny ofert:

L.p. | Nazwa Adres Cenanetto | Cena brutto | Punktacja Punktacja taczna
Wykonawcy Wykonawcy ofety w | oferty w | punktacja
Kryterium kryterium oferty
cena termin
realizacji
zamowienia
1. Biuro Studiow i | Aleje 1.260.000,00 | 1.549.800,00 | Oferta Wykonawcy zostata odrzucona przez
Projektow Jerozolimskie 33, | zt. zt, Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1
Lotniskowych 00-697 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
POLCONSULT | Warszawa Prawo  zamowien  publicznych  (tekst
Sp. 2 0.0. jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907) wobec jej
niezgodnosci z trescig SIWZ w niniejszym

postepowaniu.
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2. Transprojekt ul. Partyzantow | 1.250.000,00 | 1.537.500,00 | Oferta Wykonawcy zostata odrzucona przez
Gdanski Sp. z | 72A, Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
0.0. 80-254 Gdansk pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo  zamowien  publicznych  (tekst
jednolity: Dz. U, 2013 r. poz. 907) wobec jej

niezgodnosci z trescig SIWZ w niniejszym

postepowaniu.
3, INVESTEKO ul. Dgbréwki 10, | 1.300.000,00 | 1.599.000,00 | 100,00 Nie dotyczy | 100,00
S.A 40-081, zt, zt
Katowice

2) zawiadamia, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. : ,projekt pola wzlotéw lotniska w Szymanach wraz z
projektem drogi dojazdowej od drogi nr 57 do planowanego terminala pasazerskiego.”- oferty
ztozonej przez Wykonawce: INVESTEKO S.A., za cene ofertowa brutto: 1.599.000,00 zt;

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejsze;:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24
ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny;

(f) oferta Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatego kryterium oceny ofert tj.
otrzymata najwiekszg taczng ilos¢ punktow w obu kryteriach sposrdd wszystkich nieodrzuconych
ofert.

3) zawiadamia, ze dokonat odrzucenia nastepujacych ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia:
(a) Biuro Studiow i Projektéw Lotniskowych POLCONSULT Sp. z 0.0. z siedzibg Aleje Jerozolimskie 53,
00-697 Warszawa.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w tresci SIWZ precyzyjnie wskazat zadany w niniejszym postepowaniu o udzieleniu
zamowlienia sposob wyrazenia, opisania i potwierdzenia przez Wykonawce zobowigzania, ktore
Zaclgga on za pomocg ztozenia prawnie skutecznej oferty. | tak zgodnie z Rozdziatem XXII SIWZ - Opis
sposobu obliczenia ceny- ust. 2:

Jo)

2. W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ cena powinna by¢ podana w rozbiciu ma
kwote netto, wysoko$¢ obowigzujacego podatku od towardéw i ustug VAT (w %) i kwote brutto
zamowienia, w zapisie cyfrowym oraz stownym.

5. Ostateczna cena zadeklarowana w ofercie musi zawierac¢ prawidtowg (-e) stawke (-i) podatku VAT
oraz musi by¢ wyrazona w ziotych z dokfadnoScig do setnych czesci ztotego, tj. do drugiego miejsca po
przecinku.

()

Nadto zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ ust. 11 tabela,
Wykonawca ktory oferuje krotszy wobec najdalszego dopuszczonego przez Zamawiajacego termin
realizacji zamowienia zobligowany byt do wskazania llosci dni oferowanego przez Wykonawce
krotszego terminu realizacji zamowienia wobec dopuszczonego przez Zamawiajacego w SIWZ.

Oferta Wykonawcy Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych POLCONSULT sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zawiera nastepujace uchybienia wobec wymagan postawionych przez Zamawiajacego w
tresci ww. postanowien SIWZ. | tak w tresci formularza ofertowego stanowiacego zatacznik nr 1 do
SIWZ, w tabeli przeznaczonej na wskazanie ceny ofertowej Wykonawca podat nastepujace wartosci :
Cena netto - 1260 000,00 zt; Stawka podatku od towarow i ustug VAT (w %?)- 289 800,00 zt: Cena
brutto — 1 549 800,00zt. W ustepie 11 formularza — tabela ,llo$¢ dni oferowanego przez Wykonawce
krotszego terminu realizacji zamowienia wobec dopuszczonego przez Zamawiajacego w SIWZ" —
Wykonawca wskazat natomiast date 07.01.2014r. W konsekwencji Wykonawca:

a)nie wskazat ceny w zapisie stownym.

b)btednie wyrazit podatek od towarow i ustug VAT tj. wskazat ten podatek kwotowo a nie procentowo.

c)btednie przedstawit zapis oferowanego krotszego terminu realizacji zamowienia tj. w wskazat date a
nie ilosc dni.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamdwier
Publicznych dokonat poprawy omytek Wykonawcy polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tre$ci oferty, niezwiocznie
zawiadamiajac o tym Wykonawcg. W tym stanie faktycznym za omytke wyczerpujacq dyspozycje art.
ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy uznat btad Wykonawey polegajacy na

' pogrubienie Zamawiajgcego w tresci formularza ofertowego
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wadliwym wobec wymagan SIWZ (Rozdziat XXII ust. 2 i 5, formularz ofertowy tabela) zapisie podatku
od towaréw i ustug VAT. Wskazana bowiem przez Wykonawce w tresci formularza ofertowego w
rubryce ,Stawka podatku od towaréw i ustug VAT (w %)” wartosc tj. 289 800,00 wprost odpowiada
23% wartosci wskazanej jako cena netto. W konsekwencji wartos¢ wskazana przez \Wykonawce w
odpowiedniej tabeli jako cena netto powiekszona o 23% odpowiada wartosci wskazanej jako cena
brutto. Dlatego tez dokonana przez Zamawiajacego poprawa omytki pozostaje w zgodzie z art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych — nie prowadzi bowiem do istotnych zmian w tresci oferty.
Analogicznie za omylke wyczerpujaca dyspozycje art. ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajacy uzna¢ mogt btad Wykonawcy polegajacy na wadliwym wobec wymagan
SIWZ (formularz ofertowy ust. 11 tabela) przedstawieniu krotszego wobec najdalszego dopuszczonego
przez Zamawiajacego terminu realizacji zamowienia tj. wskazaniu daty 07.01.2014r. zamiast ilosci dni.
Jest tak dlatego poniewaz proste przeliczenie najdalszego terminu  realizacjl Zamowienia
dopuszczonego przez Zamawiajacego w tresci SIWZ tj. 15.01.2014r. oraz daty wskazane| przez
Wykonawce w tresci oferty tj. 07.01.2014r. prowadzi do wniosku, ze Wykonawca oteruje skrocony 0 8
dni wobec dopuszczonego przez Zamawiajacego termin realizacji zamowienia. Poprawienie wiec przez
Zamawiajacego takiej omytki nie prowadzi do istotnych zmian tresci oferty co pozostaje w zgodzie z
norma wyrazong w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Uchybienie Wykonawcy polegajace na nie wskazaniu w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SIWZ ceny w zapisie stownym, wymaga natomiast odrebnej kwalifikacji prawnej.

W ocenie Zamawiajacego btad ten nie moze podlega¢ konwalidacji w jakimkolwiek z trybow
przewidzianych ustawg Prawo Zaméwien Publicznych w tym w szczegolnosci w drodze poprawienia
omytki o ktorej mowa a art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Zamawiajacy korzystajac z przyznanych mu ustawg
Prawo Zamowien Publicznych uprawnien w tresci Rozdziatu XXII ust. 2 SIWZ jasno wskazat, ze’(.) w
formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ cena powinna by¢ podana w rozbiciu na kwote
netto, (..) i kwote brutto zamowienia, w zapisie cyfrowym oraz stownym., W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzié, ze formularz ofertowy jako podstawowe zrédio zobowigzania Wykonawcy w tym w
szczegolnosci jego czese zawierajgca cene ofertowg winien byC analizowany przez Zamawiajacego z
najwyzsza starannoscig a jakiekolwiek jego zmiany dokonywane z najwyzszg ostroznoscig tak, aby nie
tworzy¢é ryzyka naruszenia normy wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, ktora stanowi, ze " Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie zamowienia w SposOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.” Umozliwienie Wykonawcy w
jakikolwiek sposob konwalidowanie biedu polegajgcego na wadliwym wobec wymogow zapisie
elementu podstawowego oferty jakim jest cena w pierwszej kolejno$ci naruszaio by tg wtasnie zasade.
Abstrahujac od powyzszego w my$l art. 87 ust.1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ,W toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci” W mysl
natomiast ust. 2 powotanej normy ustawowe;;
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,Zamawiajgcy poprawia w ofercie.
1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawekx,

3) inne omyiki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwfocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Rodzaj i charakter zaniechania Wykonawcy polegajacego na nie wskazaniu w formularzu ofertowym
ceny w zapisie stownym nie pozwala na zakwalifikowanie tego uchybienia do ktoregokolwiek z
zamknietego katalogu ,omylek” o ktérych mowa w powotanym artykule ustawy. Jest tak tez dlatego, ze
dokonanie jego ,naprawy” przez Zamawiajacego wprost prowadzitoby do zmiany tresci oferty poprzez
iej uzupetnienie o nowy element, ktory pierwotnie w ogole sie w niej nie znalazt. Nadto sama tylko
wyktadnia jezykowa art. 87 ust. 2 ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z poprawg omyiki
mozemy mie¢ do czynienia wytacznie w sytuacji jezeli istnieje pierwotny substrat do dokonania takie|
poprawy — nie za$ w sytuacji kiedy pewne dane w ogoéle nie znalazly sie w tresci formularza ofertowego.
Nie mozna bowiem poprawi¢ tego co w ogole nie znajduje sie w ofercie — a jednoczesnie nie podlega
uzupetnieniu.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych odrzucit oferte Wykonawcy. Pomimo bowiem zastosowania procedury o ktorej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj. Rozdziatowi XXII ust. 2. Takie stanowisko
Zamawiajacego potwierdza takze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2013 r. wydany
w sprawie o sygn.. KIO 1268/13 (LexPolonica nr 7317015, www.uzp.qov.pl) zgodnie z ktorym:
Niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych polega albo na niezgodnoSci zobowigzania, ktore w swojef
ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu oweqo zobowigzania w ofercie.”

(b) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedziba ul. Partyzantow 72A, 80-254 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w tresci SIWZ precyzyjnie wskazat zadany w niniejszym postepowaniu o udzieleniu
zamoOwienia sposOb wyrazenia, opisania i potwierdzenia przez Wykonawce zobowigzania, ktore
zacigga on za pomocag ztozenia prawnie skutecznej oferty. | tak zgodnie z Rozdziatem XXII SIWZ - Opis
sposobu obliczenia ceny- ust. 1,21 5:
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1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w zfotych polskich oraz uwzgledniac wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ i obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezyte)
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

()

2. W formularzu ofertowym stanowigcym zafacznik do SIWZ cena powinna byc podana w rozbiciu ma
kwote netfto, wysokos¢ obowigzujacego podatku od towarow i ustug VAT (w %) | kwote brutto
zamowienia, w zapisie cyfrowym oraz stownym.

(-

5. Ostateczna cena zadeklarowana w ofercie musi zawieraC prawidtowg (-e) stawke (-) podatku VAT
oraz musi by¢ wyrazona w ztotych z doktadnoS$cig do setnych czeSci ztotego, tj. do drugiego migejsca
PO przecinku.

()"

Oferta Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zawiera nastepujace
uchybienia wobec wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. | tak, w tresci formularza
ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ, w tabeli przeznaczone] na wskazanie ceny ofertowe;
Wykonawca podat nastepujgce wartosci : Cena netto - 1 250 000,00; Stawka podatku od towardw |
ustug VAT (w %?2)— 287 500,00; Cena brutto — 1 537 500,00. W konsekwencji Wykonawca:

a)nie wskazatjakiejkolwie kwaluty wjakie] wyrazit swoje zobowigzanie ofertowe.

b)nie wskazat ceny w zapisie stownym.

c)btednie wyrazit podatek od towardw i ustug VAT . wskazat ten podatek kwotowo a nie procentowo.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych dokonat poprawy omytki Wykonawcy polegajgcej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w je] tresci, niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym Wykonawce. W tym stanie faktycznym za omytke wyczerpujacg dyspozycje art.
ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy uzna¢ mogt wytgcznie btad Wykonawcy
polegajacy na wadliwym wobec wymagan SIWZ (Rozdziat XXII ust. 2 i 5, formularz ofertowy tabela)
zapisie podatku od towaréw i ustug VAT. Wskazana bowiem przez Wykonawce w tresci formularza
ofertowego w rubryce ,Stawka podatku od towardw i ustug VAT (w %)” wartosc {j. 287 500,00 wprost
odpowiada 23% wartoéci wskazanej jako cena netto. W konsekwencji wartosC wskazana przez
Wykonawce w odpowiedniej tabeli jako cena netto powiekszona o 23% odpowiada wartosci wskazane
jako cena brutto. Dlatego tez dokonana przez Zamawiajacego czynnosc tj. poprawa omytki pozostaje w
zgodzie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych — nie prowadzi bowiem do
istotnych zmian w tresci oferty.

i, P . i £ 4
~ pogrubienie Zamawiajgceqo w tresci formularza ofertowego
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Uchybienie Wykonawcy polegajace na nie wskazaniu w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik
nr 1 do SIWZ waluty w jakiej wyrazit on swoje zobowigzanie ofertowe, wymaga natomiast odrebnej
kwalifikacji prawnej. W ocenie Zamawiajacego btad ten nie moze podlegac konwalidacji w jakimkolwiek
z trybow przewidzianych ustawg Prawo Zamowien Publicznych w tym w szczegdlnosci w drodze
poprawienia omytki o ktorej mowa a art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Zamawiajacy korzystajac z
przyznanych mu ustawg Prawo Zamowien Publicznych uprawnien, w tresci Rozdziatu XXII ust. 1 oraz 5
SIWZ jasno wskazat w jakiej walucie Wykonawca winien wyrazi¢ swoje zobowigzanie ofertowe. W tym
konkretnym przypadku Wykonawca nie wskazat natomiast Zzadnej waluty. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzié¢, ze formularz ofertowy jako podstawowe Zrodto zobowigzania Wykonawcy w tym w
szczegblnoéci jego cze$¢ zawierajaca cene ofertowg winien by¢ analizowany przez Zamawiajacego z
najwyzsza starannoscia a jakiekolwiek jego zmiany dokonywane z najwyzszg ostroznoscig tak, aby nie
tworzy¢ ryzyka naruszenia normy wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, ktora stanowi, ze . Zamawiajacy
przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie zambwienia w Sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.” Umozliwienie Wykonawcy
konwalidowanie, w jakikolwiek sposob, bledu absolutnie podstawowego — tj. nie wskazania waluty, w
pierwszej kolejnosci naruszato by tg wiasnie zasade. Abstrahujac od powyzszego w mys| art. 8/ ust.
ustawy Prawo Zamowien Publicznych ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasniert dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migazy
zamawiajacym a wykonawcq negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci” W my$I natomiast ust. 2 powotanej normy ustawowe.

,Zamawiajgcy poprawia w ofercie.
1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawex,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. ,

Rodzaj i charakter uchybienia Wykonawcy polegajacego na nie wskazaniu waluty w formularzu
ofertowym nie pozwala w ocenie Zamawiajgcego na zakwalifikowanie tego uchybienia do
ktoregokolwiek z zamknietego katalogu ,omytek” o ktérych mowa w powotanym artykule ustawy. Jest
tak tez dlatego, ze dokonanie jego ,naprawy” przez Zamawiajacego wprost prowadzitoby do zmiany
treéci oferty poprzez jej uzupetnienie o element bez watpienia przedmiotowo istotny. Nadto sama tylko
wyktadnia jezykowa art. 87 ust. 2 ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Z poprawg omyiki
mozemy mie¢ do czynienia wytacznie w sytuacji jezeli istnieje pierwotny substrat do dokonania takie)
noprawy — nie za$ w sytuacji kiedy pewne dane (w tym przypadku majace znaczenie podstawowe dla
oceny zobowigzania ofertowego jak waluta) w ogole nie znalazty sig w tresci formularza ofertowego. Nie
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mozna bowiem poprawiC tego co w ogole nie znajduje sie w ofercie — a jednoczesnie nie podlega
uzupetnieniu. Taki stan rzeczy potwierdza takze utrwalone w doktrynie stanowisko - | tak zgodnie z
komentarzem do ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych pod red. Jerzego Pieroga Wydanie 12 ,Fakt
zaistnienia omytki musi by¢ jednoznaczny dla kazdego, kazdy tez powinien takg omytke jednakowo
poprawi¢. Jezeli dochodzi do roznic w traktowaniu czeqo$ jako omytki albo jezeli istnieje wiele
Sposobow Jej poprawienia, to trudno mowic o oczywistosci omytki” W tym stanie rzeczy Zamawiajacy
nie moze domniemywac waluty w jakiej Wykonawca zamierzat wyrazi¢ swoje zobowigzanie ofertowe.

Na marginesie tylko, bowiem w tym stanie rzeczy ma to znacznie uboczne — Zamawiajacy zauwaza
takze, ze Wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr do 1 SIWZ ceny w

zapisie stownym. Zaniechanie takie pozostaje w sprzecznosci z unormowaniem Rozdziatu XXII ust. 2
SIW/Z.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych odrzucit oferte Wykonawcy. Pomimo bowiem zastosowania procedury o ktorej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy jej tresci nie odpowiada tresci SIWZ tj. Rozdziatowi XXII ust. 1, 2 1 5. Takie
stanowisko Zamawiajacego potwierdza takze Wyrok Krajowe] Izby Odwotawcze) z dnia 10 czerwca
2013 r. wydany w sprawie o sygn.. KIO 1268/13 (LexPolonica nr 7317015, www.uzp.gov.pl) zgodnie z
ktorym: ,Niezgodnosc oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych polega albo na niezgodnosci zobowigzania, Ktore w swojej
ofercie wyraza wykonawca | przez jej ztozenie na Siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy | ktore opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu oweqo zobowigzania w ofercie.”

4) zawiadamia, ze nie dokonat wykluczenia zadnego Wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie
Zamowienia;

5) zawiadamia, ze termin zawarcia umowy z Wykonawcg, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, jest nie krétszy niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie
Zamawiajacy informuje, iz
(a) zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w

przypadku wniesienia odwotania Zamawiajacy nie moze zawrzec umowy do czasu ogioszenia przez

Krajowg |zbe Odwotawczg orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

6) zawiadamia, ze na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych niezwlocznie zamiesci powyzsze informacje o wyborze oferty na stronie internetowe
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hitp://lwww.szymanyalrport.nl oraz udostepni w siedzibie Zamawiajacego w miejscu publicznie

dostepnym.

Zamawiajacy zada od Wykonawcy niezwilocznego potwierdzenia otrzymania

niniejszego pisma faksem na nr 89 623 19 76.

W imieniu Zamawiajgceqgo - Z up. Prezesa Zarzadu

St. ref. Aleksandra Kalinowska
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